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สวนท่ี 1 

บทนำ 
 

หลักการและเหตุผล 

การมีผลประโยชนทับซอนถือเปนการทุจริตคอรรัปชันประเภทหนึ่ง เพราะเปนการแสวงหาประโยชนสวน

บุคคลโดยการละเมิดตอกฎหมายหรือจริยธรรมดวยการใชอำนาจในตำแหนงหนาที่ไปแทรกแซง การใชดุลยพินิจ    

ในกระบวนการตัดสินใจของเจาหนาที่ของรัฐ จนทำใหเกิดการละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบัติหนาที่สาธารณะ ขาด

ความเปนอิสระ ความเปนกลาง และความเปนธรรม จนสงผลกระทบตอประโยชนสาธารณะของสวนรวม และ       

ทำใหผลประโยชนหลักขององคกร หนวยงาน สถาบันและสังคมตองสูญเสียไป โดยผลประโยชนท่ีสูญเสียไป อาจอยู

ในรูปของผลประโยชนทางการเงิน คุณภาพการใหบริการ ความเปนธรรมในสังคม รวมถึงคุณคาอื ่น ๆ ตลอดจน

โอกาสในอนาคตตั้งแตระดับองคกรจนถึงระดับสังคม อยางไรก็ตามทามกลางผูที ่จงใจกระทำ ความผิด ยังพบ

ผูกระทำความผิดโดยไมเจตนาหรือไมมีความรูในเรื่องดังกลาวอีกเปนจำนวนมาก จนนำไปสูการถูกกลาวหา รองเรียน

เรื่องทุจริตหรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชนทับซอน หรือความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตน และ

ผลประโยชนสวนรวม (Conflict of interest : COI) เปนประเด็นปญหาทางการบริหารภาครัฐในปจจุบัน ที่เปนบอ

เกิดของปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในระดับที่รุนแรงขึ้น และยังสะทอนปญหาการขาดหลักธรรมาภิบาล และ

เปนอุปสรรคตอการพัฒนาประเทศอีกดวย 

โรงเรียนหอวัง ปทุมธาน ีดำเนินการวิเคราะหความเส่ียงการทุจริตโดยวิเคราะห ความเส่ียงการทุจริตตาม

มาตรฐาน  COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) เ ป น

กรอบการวิเคราะหความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอน 

 

การวิเคราะหความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการวิเคราะหความเสี่ยงที่เปนระบบในการบริหารปจจัยและ

ควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสที่จะทำใหเกิดความเสียหายจาก การปฏิบัติงานที่อาจเกิด 

การทุจริตประเภทของความเส่ียง แบงออกเปน 4 ดาน ดังนี้ 

1. ความเสี่ยงดานกลยุทธ (Strategic Risk: S) หมายถึง ความเสี่ยงเกี ่ยวกับการบรรลุเปาหมายและ    

พันธกิจในภาพรวมท่ีเกิดจากเปล่ียนแปลงของสถานการณและเหตุการณภายนอกท่ีสงผลตอกลยุทธท่ีกำหนดไวและ        

การปฏิบัติตามแผนกลยุทธไมเหมาะสม รวมถึงความไมสอดคลองกันระหวางนโยบายเปาหมายกลยุทธโครงสราง

องคกร ภาวการณแขงขัน ทรัพยากรและสภาพแวดลอม อันสงผลกระทบตอวัตถุประสงคหรือเปาหมายขององคกร 

2. ความเสี่ยงดานการดำเนินงาน (Operational Risk: O) เกี่ยวของกับประสิทธิภาพประสิทธิผลหรือ

ผลการปฏิบัติงาน โดยความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นเปนความเสี่ยง เนื่องจากระบบงานภายในขององคกร/กระบวนการ

เทคโนโลยี หรือนวัตกรรมที่ใช/บุคลากร/ความเพียงพอของขอมูล สงผลตอประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการดำเนิน

โครงการ 

3. ความเสี่ยงดานการเงิน (Financial Risk: F) เปนความเสี ่ยงเกี ่ยวกับการบริหารงบประมาณและ

การเงิน เชน การบริหารการเงินท่ีไมถูกตอง ไมเหมาะสม ทำใหขาดประสิทธิภาพ และไมทันตอสถานการณหรือเปน         

ความเสี่ยงที่เกี ่ยวของกับการเงินขององคการ เชนการประมาณการงบประมาณไมเพียงพอ และไมสอดคลองกับ
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ข้ันตอน การดำเนินการ เปนตน เนื่องจากขาดการจัดหาขอมูล การวิเคราะห การวางแผน การควบคุม และการจัดทำ

รายงานเพื่อนำมาใชในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกลาว 

4. ความเสี่ยงดานการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เกี่ยวของกับการปฏิบัติ

ตามกฎระเบียบตางๆ โดยความเสี ่ยงที่อาจเกิดขึ้นเปนความเสี ่ยง เนื่องจากความไมชัดเจน ความไมทันสมัยหรือ           

ความไมครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ขอบังคับตางๆ รวมถึงการทำนิติกรรมสัญญา การรางสัญญาที่ไม

ครอบคลุมการดำเนินงาน 

 

สาเหตุของการเกิดความเสี่ยง อาจเกิดจากปจจัยหลัก 2 ปจจัย คือ 

1. ปจจัยภายใน เชน นโยบายของผู บริหาร ความซื ่อสัตย จริยธรรม คุณภาพของบุคลากร และ             

การเปลี่ยนแปลงระบบงานความเชื่อถือได ของระบบสารสนเทศ การเปลี่ยนแปลงผูบริหารและเจาหนาที่บอยครั้ง 

การควบคุม กำกับดูแลไมท่ัวถึง และการไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือขอบังคับของหนวยงาน เปนตน 

2. ปจจัยภายนอก เชน กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับของทางราชการ การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลย ีหรือ

สภาพการแขงขัน สภาวะแวดลอมท้ังทางเศรษฐกิจและการเมือง เปนตน 

 

ผลประโยชนทับซอน หมายถึง สภาวการณ หรือขอเท็จจริงที่บุคคล ไมวาจะเปนนักการเมืองขาราชการ 

พนักงานบริษัท หรือผูบริหารซึ่งมีอำนาจหนาท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ ปฏิบัติหนาท่ีในตำแหนงหนาท่ี ท่ีบุคคลนั้นรับผิดชอบ

อยู และสงผลกระทบตอประโยชนสวนรวม ซึ่งการกระทำนั้นอาจจะเกิดขึ้นอยางรูตัวหรือไมรูตัวทั้งเจตนาและไม

เจตนา และมีรูปแบบท่ีหลากหลายไมจำกัดอยูในรูปของตัวเงินหรือทรัพยสินเทานั้น แตรวมถึงผลประโยชนอื่นๆ ท่ีไม

ใชในรูปตัวเงินหรือทรัพยสินก็ได อาทิ การแตงตั้งพรรคพวกเขาไปดำรงตำแหนงในองคกรตางๆทั้งในหนวยงาน

ราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจำกัดหรือการท่ีบุคคลผูมีอำนาจหนาท่ีตัดสินใจใหญาติพี่นองหรือบริษัทท่ีตนมีสวนได

สวนเสียไดรับสัมปทานหรือผลประโยชน จากทางราชการโดยมิชอบ สงผลใหบุคคลนั้นขาดการตัดสินใจท่ีเท่ียงธรรม 

เนื่องจากยึดผลประโยชนสวนตนเปนหลัก ผลเสีย จึงเกิดข้ึนกับประเทศชาติการกระทำแบบนี้เปนการกระทำท่ีผิดทาง

จริยธรรมและจรรยาบรรณ  

การวิเคราะหความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอน จึงหมายถึง กระบวนการวิเคราะหความเสี่ยงที่เปน

ระบบ ในการบริหารปจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาส ท่ีจะทำใหเกิดความเสียหาย

จากการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชนทับซอน หรือความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชน

สวนรวมเปนสำคัญ อันเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงอยางใกลชิดกับการทุจริต กลาวคือ ยิ่งมีสถานการณหรือสภาวการณของ

การขัดกันของผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม มากเทาใด ก็ยิ่งมีโอกาสกอใหเกิดหรือนำไปสูการทุจริต

มากเทานั้น 

การวิเคราะหความเส่ียงการทุจริตในครั้งนี้นำเอาความเส่ียงในดานตาง ๆ มาดำเนินการวิเคราะหตามกรอบ

มาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission และตาม

บริบทความเส่ียงดานผลประโยชนทับซอนของโรงเรียนหอวัง ปทุมธานี การวิเคราะหความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน

ทับซอนนี้ จะชวยใหโรงเรียนหอวัง ปทุมธาน ีทราบถึงความเส่ียงการทุจริตท่ีเกิดข้ึน และปจจัยเส่ียงท่ีอาจเปนเหตุทำ

ใหเกิด ดังนี้ 
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1. การปฏิบัติราชการตามอำนาจหนาที่ของขาราชการเปนไปในลักษณะที่ขาดหรือมีความรับผิดชอบไม

เพียงพอ 

2. การปฏิบัติหนาท่ีไปในทางท่ีทาใหประชาชนขาดความเช่ือถือในความมีคุณธรรม ความมีจริยธรรม 

3. การปฏิบัติหนาท่ีโดยการขาดการคำนึงถึงประโยชนสวนรวมมากกวาประโยชนสวนตนและการยึดมั่นใน

หลักธรรมาภิบาลพรอมกันนี้ ยังสามารถกำหนดมาตรการแนวทางการปองกัน ยับยั้งการทุจริต ปดโอกาสการทจุริต 

และเพื่อกำหนดมาตรการหรือแนวทางการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ การกระทำผิดวินัยของ

เจาหนาท่ีรัฐท่ีเปน ปญหาสำคัญและพบบอยอีกดวย 

 

วัตถุประสงค 

1. เพื่อสรางวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจำนงสุจริตในการบริหารราชการใหเกิด ความคิดแยกแยะ

ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม 

2. เพื่อปรับปรุงกลไกการทำงาน เพื่อยั้งยั้งการทุจริต และเพิ่มประสิทธิภาพการทำงานของเจาหนาท่ีใน

หนวยงาน 

3. เพื่อตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจาหนาที่ในหนวยงาน ไมใหเกิดการแสวงหา

ผลประโยชนสวนตัวในตำแหนงหนาท่ี อันมิควรไดโดยชอบตามกฎหมาย ใหยึดมั ่นในคุณธรรมจริยธรรม เปน

แบบอยางท่ีดี ทำในส่ิงท่ีถูกตอง เปนธรรม ถูกกฎหมาย โปรงใส และตรวจสอบได 

4. เพื่อสรางความมั่นใจใหกับผูรับบริการและผูมีสวนไดเสีย 

 

ศัพทเฉพาะ คำนิยาม 

ศัพทเฉพาะ คำนิยาม 

ความเสี่ยงการทุจริต 

(Corruption Risk) 

การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหนาท่ีท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตแลประพฤติมิชอบ 

หรืออาจการกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชน

สวนรวมของหนวยงานในอนาคต 

ความเสี่ยง (Risk) ความนาจะเปนท่ีจะเกิดเหตุการณบางอยางซึ่งมีผลกระทบทำใหการดำเนินงาน

ไมบรรลุว ัตถุประสงคที ่กำหนดไวหรือเบี ่ยงเบนไปจากที ่กำหนดไว ทั ้งนี้

ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนอาจสงผลในทางบวหรือทางลบก็ได 

- ผลกระทบทางลบ เรียกวา ความเส่ียง 

- ผลกระทบทางบวก เรียกวา โอกาส 

ความเสี่ยง /ปญหา ความเส่ียง : เหตุการณท่ียังไมเกิด ตองหามาตรการควบคุม 

ปญหา : เหตุการณท่ีเกิดข้ึนแลว รูอยูแลว ตองแกไขปญหา 

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต เปนข้ันตอนในการคนหาวามีรูปแบบความเส่ียงการทุจริตอยางไรบาง 

โอกาส (Likelihood ) โอกาสหรือความเปนไปไดท่ีเหตุการณจะเกิดข้ึน 

ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณท่ีเกิดข้ึนท้ังท่ีเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงิน 



4 
 

ศัพทเฉพาะ คำนิยาม 

ระดับความรุนแรง 

ของความเสี่ยงการทุจริต 

 (Risk Score) 

คะแนนรวมที่แสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริตที่เปน

ผลจากการประเมินความเสี ่ยงการทุจร ิต จาก 2 ปจจัยคือ โอกาสเกิด 

(Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 

สินบน ทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดที่ใหแกบุคคล เพื่อจูงใจใหผูนั้นกระทำการหรือ   

ไมกระทำการอยางใดในตำแหนง ไมวาการนั้นชอบหรือมิชอบดวยหนาท่ี 
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สวนท่ี 2  

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
 

 

แนวคิดในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

การประเมินเชิงคุณภาพ ระบบการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk Management 

Systems: CRMS) เปนระบบที่สำนักงาน ป.ป.ท. ไดพัฒนาขึ้น สำหรับใชเปนกรอบแนวทาง ในการบริหารจัดการ

ความเสี ่ยงการทุจริต โดยไดประยุกตใชแนวความคิดการบริหารจัดการความเสี ่ยงตามหลักสากล ประกอบดวย

แนวทางการบร ิหารจ ัดการความเส ี ่ ยงตามแนวของ  Committee of Sponsoring Organization of the   

Treadway Commission (COSO) ประกอบดวย COSO 2013 internal Contro , COSO 2017 Enterprise Risk 

Management integrating with Strategy and Performance แ ล ะ ISO37001 : 2016 Anti-bribery 

Management Systems และระบบการบริหารจัดการความเสี ่ยงการทุจริต (Corruption Risk Management 

Systems: CRMS) ยังมุงใหมีการดำเนินการตามแนวทางของวงจร PDCA (Plan-Do-Check-Act) เพื่อใหการบริหาร

จัดการความเส่ียงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยมีแนวทางในการประเมินความเส่ียงฯ ดังนี้ 

 

วิธีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต มีข้ันตอนหลัก 5 ข้ันตอน และตารางประกอบการประเมิน ดังนี ้

1. การคัดเลือกกระบวนงาน หรือโครงการ 

2. การกำหนดประเด็นความเส่ียงการทุจริต 

3. การกำหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

4. การประเมินความเส่ียงการทุจริต 

5. การจัดทำแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

 

ข้ันตอนท่ี 1 การคัดเลือกกระบวนงาน หรือโครงการ 

คนหากระบวนงานซึ่งเปนภารกิจงานหลักของหนวยงานที่มีความเสี่ยงการทุจริต การคนหาความเสี่ยง  

การทุจริตอาจคนหาจากความเส่ียงท่ีเคยเกิด หรือคาดวาจะเกิดซ้ำสูง มีประวัติอยูแลว (Known Factor) และไมเคย

เกิดหรือไมมีประวัติมากอน แตมีความเสี ่ยงจากการพยากรณในอนาคตวามีโอกาสเกิด (Unknown Factor) ใน

ขั้นตอนนี้เปนการตั้งสมมติฐานหรือเปนการพยากรณลวงหนาท่ีอาจเกิดขึ ้นในอนาคตเพิ่มเติม (Scenario) เปน           

การมองขอมูลไปขางหนา (Forward looking information) โดยไมคํานึงวาหนวยงานมีมาตรการควบคุมความเส่ียง

การทุจริตนั้นอยูแลวหรือไม โดยการมองความเสี่ยงการทุจริตดวยขอมูลที่เลวรายที่สุด (Worst Case) หลักการท่ี

สำคัญตองไมเอาปญหาหรือขอจำกัดจากการบริหารงานในปจจุบัน เชน ทรัพยากร คน พาหนะ ระบบเทคโนโลย ีไมมี

หรือไมพอ บุคลากรไมมีความรู ความเขาใจ ไมมีจิตสำนึก ซึ่งเปนความเสี่ยงที่การดําเนินงานอาจไมบรรลุเปาหมาย 

มาปนกับความเส่ียงการทุจริต เพราะจะทำใหละเลยการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
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ข้ันตอนท่ี 2 การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 

เปนขั้นตอนหลังจากที่หนวยงานตกลงรวมกันวาจะนํากระบวนงานใดมาจัดทำแผนบริหารความเสี่ยง     

การทุจริตของหนวยงาน หลังจากนั้นใหหนวยงานนํากระบวนงานนั้นมาระบุรายละเอียด ขั้นตอนการดําเนินงาน       

ในกระบวนงานนั้น และทำการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตในแตละขั้นตอน โดยการระบุประเด็นความเสี่ยง 

การทุจริต ใหอธิบายรายละเอียดเหตุการณที่มีโอกาสเกิดความเสี่ยงการทุจริตวามีรูปแบบพฤติการณการทุจริตท่ี     

ในแตละข้ันตอนในการดําเนินงานของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทำการประเมิน ใหละเอียดและชัดเจนมากท่ีสุดวา 

ใคร ทำอะไร ที่ไหน อยางไร โดยเฉพาะรายละเอียดในสวนท่ีเจาหนาที่รัฐเขาไปมีพฤติกรรมทุจริตอยางไร โดย

ผูปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบกระบวนงานหรือโครงการ (Risk Owners) และตัวแทนของหนวยงาน อาจมีการรับฟง

ความคิดเห็นจากผูมีสวนไดสวนเสียภายนอกดวยก็ได  

เนื ่องจากการประเมินความเสี ่ยงการทุจริต Risk Owners สวนใหญไมยอมรับหรือบิดเบือนในความ

บกพรองของตนเอง ผูประเมินความเส่ียงการทุจริตจึงไมใช Risk Owners เทานั้น 

 

ข้ันตอนท่ี 3 การกำหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

หนวยงานตองกำหนดเกณฑสำหรับใชในการประเมินความเส่ียงการทุจริตของ กระบวนงานหรือโครงการท่ี

ทำการประเมินตามความเหมาะสม โดยพิจารณาจาก 2 ปจจัย คือดานโอกาส (Likelihood) และดานผลกระทบ 

(Impact) และการใหคะแนนท้ัง 2 ปจจัย รายละเอียดดังนี้ 

1. โอกาสท่ีจะเกิด (Likelihood) พิจารณาความเปนไปไดท่ีจะเกิดเหตุการณ ความเส่ียงในชวงเวลาหนึ่ง ใน

รูปของความถ่ี หรือความนาจะเปนท่ีจะเกิดเหตุการณนั้นๆ 

2. ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจากความเส่ียงนั้น โดยสามารถ

แบงเปนผลกระทบทางดานการเงินและผลกระทบที่ไมใชการเงิน ในคูมือนี้เปนเพียงตัวอยางในการกำหนดเกณฑ

โอกาสที ่จะเกิดการทุจริต (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) ทั ้งนี ้หนวยงานตองเปนผู กำหนดเกณฑ            

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามความเหมาะสมของกระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมินความเสี่ยง             

การทุจริต 

 

1. ตัวอยาง เกณฑโอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 

โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (Likelihood) 
5 โอกาสเกิดการกระทำทุจริต มากกวา 5 ครั้งตอป 
4 โอกาสเกิดการกระทำทุจริต มากกวา 4 ครั้งตอป 
3 โอกาสเกิดการกระทำทุจริต มากกวา 3 ครั้งตอป 
2 โอกาสเกิดการกระทำทุจริต มากกวา 2 ครั้งตอป 
1 โอกาสเกิดการกระทำทุจริต มากกวา 1 ครั้งตอป 
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โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (Likelihood) 
5 เหตุการณท่ีอาจเกดิไดสูงมาก (รอยละ 10 ข้ึนไป) 
4 เหตุการณท่ีอาจเกดิไดสูงมาก (รอยละ 10) 
3 เหตุการณท่ีอาจเกดิไดสูงมาก (รอยละ 5) 
2 เหตุการณท่ีอาจเกดิไดสูงมาก (รอยละ 3) 
1 เหตุการณท่ีไมนามีโอกาสเกิดข้ึน (ไมเกิดข้ึนเลย) 

 

2. ตัวอยาง เกณฑผลกระทบ (Impact) ทางดานการเงิน 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
5 ความเสียหายต้ังแต ................... บาท ถึง ................... บาท 
4 ความเสียหายต้ังแต ................... บาท ถึง ................... บาท 
3 ความเสียหายต้ังแต ................... บาท ถึง ................... บาท 
2 ความเสียหายต้ังแต ................... บาท ถึง ................... บาท 
1 ความเสียหายต้ังแต ................... บาท ถึง ................... บาท 

 

ตัวอยาง เกณฑผลกระทบ (Impact) ท่ีไมใชทางดานการเงิน 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 

5 - เกิดความเสียหายตอรัฐเจาหนาท่ีถูกลงโทษช้ีมูลความผิดเขาสูกระบวนการทาง

ยุติธรรม 

- เกิดการฟองรองตอศาล หรือหนวยงานกำกับดูแล องคกรตรวจสอบทำการตรวจสอบ 

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

4 - ภาพลักษณของหนวยงานติดลบเรื่องความโปรงใส ส่ือมวลชน ส่ือสังคมออนไลนลง

ขาวอยางตอเนื่อง และสังคมใหความสนใจ 

- รองเรียนตอส่ือมวลชนและมีการออกขาว 

3 - หนวยตรวสอบของหนวยงาน หรือหนวยตรวจสอบจากภายนอกเขาตรวจสอบ

ขอเท็จจริง 

- มีการสงหนังสือรองเรียนและต้ังคําถามตอการทำงานโดยไมไดรับคําตอบท่ีชัดเจน 

2 - ปรากฏขาวลือท่ีอาจพาดพิงคนภายในหนวยงาน มีคนรองเรียน แจงเบาะแส 

- เริ่มมีความกังวลและสอบถามขอมูล 

1 แทบจะไมมี 
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3. เกณฑการวัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Degree of Risk) 

Risk Score 

โอกาส ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 

5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 

4 ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก 

3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 

2 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก 

1 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูง 

 

ระดับของความเสี่ยงการทุจริต (Degree of Risk) 

สี ระดับความเสี่ยง 

แดง ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk: E) 

สม ความเส่ียงระดับสูง (High Risk: H) 

เหลือง ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk: M) 

เขียว ความเส่ียงระดับต่ำ (Low Risk: L) 

 

ข้ันตอนท่ี 4 การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

หลังจากหนวยงานระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตในแตละขั้นตอนของกระบวนงานแลว หลังจากนั้น

หนวยงานตองใหคะแนนความเสี่ยงการทุจริตในแตละขั้นตอนของการดําเนินงาน โดยการใหคะแนนความเสี ่ยง            

การทุจริตโดยพิจารณาจากขั้นตอนการดําเนินงานพิจารณา จาก 2 ปจจัย คือ โอกาสเกิด (Likelihood) และ

ผลกระทบ (Impact) จะไดระดับความรุนแรงของความเสี ่ยงการทุจริต (Risk Score) วาอยูในระดับ สูงมาก สูง     

ปานกลาง หรือต่ำ ตามเกณฑที ่หนวยงานไดกำหนดไว โดยตารางการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต การให

คะแนนความเส่ียงการทุจริต และระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 

ในการวิเคราะหความเส่ียงจะตองมีการกำหนดแผนภูมิความเส่ียง (Risk Profile) ท่ีไดจากการพิจารณาจัด

ระดับความสำคัญของความเส่ียงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และผลกระทบท่ีเกิดข้ึน (Impact) และ

ขอบเขตของระดับความเส่ียงท่ีสามารถยอมรับได (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี 

 

ระดับความเสี่ยง = โอกาสในการเกิดเหตุการณตาง ๆ X ความรุนแรงของเหตุการณตาง ๆ 
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ซึ่งจัดแบงเปน 4 ระดับ สามารถแสดงเปน Risk Profile แบงพื้นท่ีเปน 4 สวน (4 Quadrant) ใชเกณฑใน

การจัดแบง ดังนี้ 

 

ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับความเสี่ยง มาตรการกำหนด การแสดงสีสัญลักษณ 
สูงมาก (Extreme) 15 - 25 คะแนน มีมาตรการลดและประเมินซ้ำ

หรือถายโอนความเส่ียง 

สีแดง 

สูง (High) 9 - 14 คะแนน มีมาตรการลดความเส่ียง สีสม 

ปานกลาง (Medium) 4 - 8 คะแนน ยอมรับความเส่ียง 

แตมีมาตรการควบคุม        

ความเส่ียง 

สีเหลือง 

ต่ำ (Low) 1 - 3 คะแนน ยอมรับความเส่ียง สีเขียว 

 

แบบตารางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

ลำดับ 

ท่ี 

ข้ันตอน 

การดำเนินงาน 

ประเด็นความเสี่ยง 

การทุจริต 

Risk Score (L x I) 
Likelihood Impact Risk 

Score 

ระดับ 

ความเสี่ยง 
       
       
       
 

ข้ันตอนท่ี 5 การจัดทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

มาตรการ หมายถึง วิธีการหรือแนวทางที่กำหนดขึ้นเพื่อควบคุม หรือลดโอกาส ความเสี่ยงการทุจริต

โดยความเสี ่ยงการทุจริตที ่อยู  ในโชนสีแดง (Red Zone) จะถูกเลือกมาทำแผนบริหารจัดการความเสี ่ยง           

การทุจริตเปนลำดับแรก สวนลำดับความเสี ่ยงที่อยู ในโซนสีสม สีเหลืองจะถูกเลือกในลำดับตอมา มาตรการ

ควบคุมความเสี ่ยงการทุจริตอาจมีหลากหลายวิธีการ หนวยงานควรทำการคัดเลือกวิธีที ่ดีที่สุดและประเมิน           

ความคุมคาและเหมาะสมกับระดับความเสี่ยงการทุจริตที่ไดจากการประเมินมาประกอบดวย การจัดทำแผน

บริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ใหนํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ของกระบวนงานหรือโครงการที่

ทำการประเมินของหนวยงานที่มีอยูในปจจุบัน (Key Controls in place) มาทำการประเมินวามีประสิทธิภาพ

อยูในระดับใด ดี พอใช หรือออน เพื่อพิจารณาจัดทำมาตรการควบคุม ความเสี่ยงการทุจริตเพิ่มเติม (Further 

Actions to be Taken) โดยมาตรการควบคุมความเสี ่ยงการทุจริต ควรเชื ่อมโยงใหมีความสอดคลองกับ         

ความเสี่ยงที่ประเมินไว และตองมีการติดตามเพื่อประเมินการบริหารความเสี่ยงการทุจริตในกิจกรรมตามแผน

บริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตที่กำหนดไวเพื่อเปนการยืนยันผลวา มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตมี

ประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด หรืออาจตองเพิ่มเติมหรือปรับแผน บริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตใหมหาก

พบวารูปแบบการทุจริตหรือมีสภาพแวดลอมท่ีเปล่ียนแปลงไป 
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การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 

โรงเรียนหอวัง ปทุมธานี ไดดำเนินการวิเคราะหและประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบน ประจำป

งบประมาณ พ.ศ. 2568 ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 1 เหตุการณความเส่ียงและมาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน ประจำปงบประมาณ           

พ.ศ.2568 

ท่ี เหตุการณความเสี่ยงการทุจริต 

และประพฤติมิชอบ 

ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 

Risk Score (L x I) 
มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

และประพฤติมิชอบในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
ผูรับผิดชอบ 

Likelihood Impact 
Risk Score 

ระดับความเสี่ยง 

1 การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตทางราชการ พ.ศ. 2558 

1) การใชอำนาจหนาท่ีเรียกรับ

สินบนผลประโยชน การใหและ  การ

รับของขวัญ สินน้ำใจเพื่อหวังใช

ตำแหนงหนาท่ีในการชวยเหลือ 

อำนวยความสะดวกแกผูท่ีมาติดตอ

รับบริการ 

2 2 4 

(ต่ำ) 

1. สรางความตระหนักรูและใหความสำคัญเกี่ยวกับ  

การรับการใหสินบน การเรียกรับผลประโยชน      

การใหและการรับของขวัญ สินน้ำใจ และผลกระทบ 

ท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบัติดังกลาว 

2. จัดทำประกาศนโยบายการไมรับของขวัญและของ

กำนัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหนาท่ี (No Gift Policy) 

แจงใหบุคลากรในสำนักทราบและถือปฏิบัติ        

โดยท่ัวกัน 

3. กำกับ ดูแลใหขาราชการ บุคลากร ใหปฏิบัติตาม

มาตรการปองกันการทุจริตอยางเครงครัด 

4. กำหนดใหมีการสับเปล่ียน หมุนเวียนหนาท่ีระหวาง

บุคคลากรเปนครั้งคราว เพื่อมิใหบุคคลใดบุคคลหนึ่ง

ทำงานในหนาท่ีเดิมอยางตอเนื่องเปนระยะเวลานาน

จนอาจเกิดความเส่ียงตอการทุจริตในหนาท่ี 

งานบุคคล 

กลุมบริหาร

บุคคลและ

กิจการ

นักเรียน 
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ท่ี เหตุการณความเสี่ยงการทุจริต 

และประพฤติมิชอบ 

ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 

Risk Score (L x I) 
มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

และประพฤติมิชอบในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
ผูรับผิดชอบ 

Likelihood Impact 
Risk Score 

ระดับความเสี่ยง 

2 การใชอำนาจตามกฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ 

1) ขาราชการในสังกัด ไดรับ

ของขวัญทรัพยสินหรือประโยชนอืน่

ใดแกผูท่ีมีสวนไดสวนเสียท่ีเกี่ยวของ

ในการปฏิบัติหนาท่ีในการอนุมัติ 

อนุญาตเพื่อแลกกับผลประโยชน 

สวนตน เชน การอนุมัติตำแหนงท่ี

สูงข้ึน 

3 3 9 

(สูง) 

1. ปรับปรุงคูมือการปฏิบัติงาน/การใหบรกิารแตละงาน 

เนนความสำคัญในการใหบริการโดยไมเลือกปฏิบัติ 

รวมถึงบทลงโทษ ตามท่ีกฎหมายกำหนดในกรณีท่ี  

ฝาฝน หรือละเลย ละเวนตอการปฏิบัติหนาท่ีใน   

การใหบรกิาร 

2. สรางความตระหนักรูและใหความสำคัญเกี่ยวกับ  

การรับการใหสินบน การเรียกรับผลประโยชน การให

และการรับของขวัญ สินน้ำใจ และผลกระทบท่ี

เกิดข้ึนจากการปฏิบัติดังกลาว 

3. จัดทำประกาศนโยบายการไมรับของขวัญและของ

กำนัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหนาท่ี (No Gift Policy) 

แจงใหบุคลากรในสำนักทราบและถือปฏิบัติ        

โดยท่ัวกัน 

4. กำกับ ดูแลใหขาราชการ บุคลากร ใหปฏิบัติตาม

มาตรการปองกันการทุจริตอยางเครงครัด 

งานบุคคล 

กลุมบริหาร

บุคคลและ

กิจการ

นักเรียน 
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ท่ี เหตุการณความเสี่ยงการทุจริต 

และประพฤติมิชอบ 

ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 

Risk Score (L x I) 
มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

และประพฤติมิชอบในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
ผูรับผิดชอบ 

Likelihood Impact 
Risk Score 

ระดับความเสี่ยง 

3 การจัดซ้ือจัดจาง 

1) แสวงหาผลประโยชนสวนตัวใน 

ตำแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีพัสดุ 

เชน การใชดุลพินิจในการเลือก

วิธีการจัดซื้อจัดจางและผูรับจางโดย

วิธีเฉพาะเจาะจง ซึ่งอาจมีการเอื้อ 

ประโยชนพวกพอง หรือมีการแบง

ซื้อแบงจาง เพื่อใหไดคูคาคูสัญญาท่ี

มีการติดสินบนตกลงกันไวแลว 

3 5 15 

(สูงมาก) 

1. สรางความรูความเขาใจและความตระหนักแก

เจาหนาท่ีเกี่ยวกับหลักเกณฑ ระเบียบ และกำชับโทษ

จากการทุจริต 

2. ใหความรู ปลุกจิตสำนึก กระตุนใหมีความอายตอ 

การทุจริต การรับสินบน และสรางคานิยมสุจริตแก

บุคลากรผูปฏิบัติงาน 

3. สงเสริม สนับสนุนใหบุคลากรท่ีปฏิบัติงานดาน          

การจัดซื้อจัดจาง เขารับการอบรมระเบียบและ

แนวทางปฏิบัติดานการพัสดุ เพื่อสรางความรู    

ความเขาใจท่ีถูกตองและเปนการทบทวนกฎ ระเบียบ

ใหมีความเปนปจจุบัน 

4. จัดประชุม อบรม เจาหนาท่ีพัสดุดานความรูเกี่ยวกับ

พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุ

ภาครัฐ พ.ศ.2560 และระเบียบกระทรวงการคลังวา

ดวยการจัดซื้อจัดจางฯ รวมท้ัง กฎกระทรวงฯ ท่ี

เกี่ยวของ 

5. แตงต้ังคณะกรรมการ กำกับติดตาม ตรวจสอบ             

การจัดซื้อจัดจางอยางจริงจัง 

งานพัสดุ 

กลุมบริหาร

งบประมาณ 
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ท่ี เหตุการณความเสี่ยงการทุจริต 

และประพฤติมิชอบ 

ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 

Risk Score (L x I) 
มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

และประพฤติมิชอบในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
ผูรับผิดชอบ 

Likelihood Impact 
Risk Score 

ระดับความเสี่ยง 

3 การจัดซ้ือจัดจาง 

2) การแตงต้ังคณะกรรมการท่ี 

เกี่ยวของในการดำเนินงานอยาง       

ไมเหมาะสม อาจมีการเอื้อประโยชน 

พวกพองมาเปนคณะกรรมการ เพื่อ 

การใชดุลยพินิจในการดำเนินงานใน 

สวนท่ีเกี่ยวของใหเปนไปตามท่ี 

ตองการเพื่อผลประโยชนสวนตน 

3 5 15 

(สูงมาก) 

1. ปรับปรุงคูมือสำหรับคณะกรรมการตรวจรับงาน หรือ

คณะกรรมการตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการจัดซื้อจัดจาง

โดยกำหนดกระบวนการตรวจรับงานท่ีรัดกุม 

รอบคอบตามลักษณะงาน ใหครบถวน สมบูรณตาม

สัญญาจางและบริหารสัญญาจางอยางใกลชิด 

2. แตงต้ังคณะกรรมการท่ีเกี่ยวของกับการจัดซื้อจัดจาง

ท่ีมีความเหมาะสม โดยเปนผูมีความรู นาเช่ือถือ และ

มีความสามารถตามลักษณะงาน 

3. สรางความรูความเขาใจและความตระหนักแก

เจาหนาท่ีเกี่ยวกับหลักเกณฑระเบียบ แนวทางการใช

จายเงิน พรอมกำชับถึงโทษจากการทุจริต 

4. ใหความรู ปลุกจิตสำนึก กระตุนใหมีความอายตอ 

การทุจริต และสรางคานิยมสุจริตแกบุคลากร

ผูปฏิบัติงาน 

5. จัดประชุม อบรม เจาหนาท่ีพัสดุดานความรูเกี่ยวกับ

พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุ

ภาครัฐ พ.ศ.2560 และระเบียบกระทรวงการคลังวา

ดวยการจัดซื้อจัดจางฯ รวมท้ัง กฎกระทรวงฯ ท่ี

เกี่ยวของ 

งานพัสดุ 

กลุมบริหาร

งบประมาณ 
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ท่ี เหตุการณความเสี่ยงการทุจริต 

และประพฤติมิชอบ 

ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 

Risk Score (L x I) 
มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

และประพฤติมิชอบในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
ผูรับผิดชอบ 

Likelihood Impact 
Risk Score 

ระดับความเสี่ยง 

4 การบริหารงานบุคคล 

1) การติดสินบนเจาหนาท่ีผูมีอำนาจ 

ในการคัดเลือกพนักงานจางเหมา 

บริการของโรงเรียนเพื่อใหบุคคลของ 

ตนเองไดมาเปนพนักงาน 

4 5 20 

(สูงมาก) 

1. สรางความตระหนักรูและใหความสำคัญเกี่ยวกับ  

การรับการใหสินบน ปลุกจิตสำนึก กระตุนใหมี  

ความอายตอการทุจริต และสรางคานิยมสุจริตแก

บุคลากรผูปฏิบัติงาน 

2. กำหนดบทลงโทษหากเจาหนาท่ีของรัฐมีการเรียกรับ

หรือไดรับสินบน 

3. กำหนดหลักเกณฑในการพิจารณาใหคะแนนท่ีชัดเจน

เพื่อลดการใชดุลยพินิจของคณะกรรมการ 

4. จัดทำมาตรการและคุณสมบัติในการรับบุคลากร   

จางเหมาบริการและประกาศใหทราบโดยท่ัวกัน 

5. พิจารณาคัดเลือกบุคลากรในรูปแบบคณะกรรมการ 

6. เนนย้ำการดำเนินการตามข้ันตอน โดยยึดหลักปฏิบัติ

ดวยความสุจริต โปรงใส และตรวจสอบได 

7. ประชาสัมพันธชองทางแจงรองเรียนการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบของสำนักงานคณะกรรมการ

การศึกษาข้ันพื้นฐานใหเกิดการรับรูมากยิ่งข้ึน 

งานบุคคล 

กลุมบริหาร

บุคคลและ

กิจการ

นักเรียน 

 

 




